MUSEOS HISTÓRICOS

Entre los objetivos políticos y museológicos

Por Fabio Javier Echarri

“Estamos en el fin de siglo y en la Argentina. Luces y sombras definen un paisaje conocido en Occidente, pero los contrastes se exageran, aquí, por dos razones: nuestra marginalidad respecto del ‘primer mundo’... y la encallecida indiferencia con que el Estado entrega al mercado la gestión cultural sin plantearse una política de contrapeso.”






Beatríz Sarlo
 

Introducción

Es sabido que los museos dependientes de las administraciones públicas, sean estas municipales, provinciales o nacionales, son instituciones políticas. Existe una estructura administrativa, jerárquica, con un director que puede o no pertenecer a la gestión que está en el poder, pero que en definitiva depende de alguna subsecretaría, secretaría y/o ministerio, con autoridades puestas por el gobierno de turno. Por lo tanto, el museo obedece a una política cultural que de la cual pudo haber participado en su diagramación y logrado un consenso con las autoridades superiores, pero también le puede haber sido impuesta desde esas esferas. 

Bajo estas condiciones, nos preguntamos entonces: ¿cómo puede compatibilizar la propuesta museológica de la institución que dirige con el proyecto político de los funcionarios de mayor jerarquía?

Partamos de un análisis que puede surgir de la siguiente pregunta: ¿qué pretende un funcionario político? Podríamos dar distintas respuestas a este interrogante. Primero consideremos la posibilidad – que se daría casi con seguridad en la mayoría de los casos en que los funcionarios de cultura no sean gestores culturales  de carrera – que la experiencia del funcionario sobre museos sea muy limitada. Entonces, y volviendo a la pregunta esbozada anteriormente, ensayamos una respuesta: un funcionario político pretende terminar su gestión con un balance positivo de la misma, y que se da en nuestro país – acostumbrado a los proyectos políticos de corto plazo – con un análisis cuantitativo y muy superficial de su paso por la esfera pública.  Algo que le permita decir en el futuro:  organicé “x” presentaciones artísticas,  realicé “x” puestas en escena, inauguré la Casa de la Cultura, logré que los museos fueran visitados por “x” miles de personas... Porque no nos engañemos. Ningún funcionario político diría en su discurso frases tales como: “rediseñamos una política museológica acorde a los nuevos tiempos”,  “diagramamos una nueva estética en el montaje de un museo”, “trabajamos en la preservación de acervos históricos”,  o “implementamos la organización de un archivo fotográfico”.

Nos atrevemos a afirmar que esto ocurre en la mayoría de los museos de la Argentina, porque las políticas públicas en nuestro país siempre se diagramaron a corto plazo y con fines resultadistas - ¿electoralistas? –. Creemos encontrar pocas y honrosas excepciones a esta regla.

La autogestión como instrumento de objetivos políticos

“No ha existido régimen político que no tuviera su política cultural por más que no la anunciara explícitamente o no la titulara de este modo”. 

“Hasta la aparente no existencia de una política cultural define una política cultural”.

Héctor Ariel Olmos
 

Hemos dicho que los museos son instituciones políticas, que responden a una política cultural pocas veces diagramada por los trabajadores de los museos, y a la cual deben atenerse por una relación jerárquica que condiciona las acciones y los obliga a cambiar de objetivos en cada nuevo gobierno. 

Es muy probable que para el  funcionario que asume una gestión gubernamental los museos poco signifiquen. Sobre todo los museos históricos, porque los de arte gozan, a nuestro entender, de un “prestigio” que hace que se le preste una moderada atención, fundamentalmente cuando realizan una muestra artística que convoque a los altos sectores sociales de la ciudad o provincia. Consecuentemente, si poco significan, estarán sometidos como ninguna otra institución cultural al recorte del presupuesto y a la instrumentación de políticas de ajuste. Es ahí cuando debe apelarse a la tan nombrada en los últimos años, autogestión. Es decir, a procurar que la institución capte fondos propios que le permitan llevar a cabo  sus proyectos culturales. 

El director del museo histórico, generalmente historiador o museólogo, debe convertirse en gestor de recursos económicos. Entiéndase bien: gestor de recursos económicos, no gestor cultural. Es dable aclarar este punto porque a veces se confunden: gestionar acciones culturales, diagramar  políticas culturales, diseñar proyectos culturales en el marco de sus misiones y funciones – que le competen como director del museo -, con gestionar los fondos para llevarlas a cabo.

No temo equivocarme si  afirmo que en la Argentina no debe existir un museo que entre sus misiones y funciones contemple la gestión de recursos. Aun así, la bibliografía que se refiere a museología insiste en esta cuestión, basándose en el modelo anglosajón en el que el estado tiene una marcada ausencia en la cultura.  

María Pía Moreira, en un artículo titulado “El sector privado y el financiamiento de la cultura”
, sostiene: “El financiamiento privado de la cultura es uno de los temas claves del desarrollo cultural actual. Los nuevos paradigmas de la administración cultural  hacen necesario un replanteo profundo de sus elementos constitutivos, en especial de las fuentes de financiamiento.” Y aunque reconoce que el estado no debe desentenderse de la actividad cultural, sostiene: “...la actual coyuntura socioeconómica impone la adopción de nuevas estrategias de financiamiento.”  Interpreto lo que dice esta autora: el estado como administrador de los recursos públicos ha fracasado y nos ha llevado a una situación crítica en la cual los gestores culturales – en este caso, directores de museos -, que fuimos ajenos a esta problemática, debemos hacernos cargo de una situación que excede nuestras misiones como funcionarios y que, en la mayoría de los casos, no estamos preparados académicamente para llevarlas a cabo.

 Aquí me atrevo a discrepar con Moreira.  Con su criterio, y dado que esta coyuntura afecta a todos los sectores, ¿un director de escuela o de un hospital debería ocuparse de gestionar fondos para desarrollar sus actividades? A ninguno de ellos se le ocurriría esta posibilidad. Cuando el médico no tiene los insumos para trabajar en el hospital público, o el docente los elementos en su establecimiento educativo, es común verlos en televisión reclamando que el estado cumpla el rol que le compete, y para el cual la sociedad le otorgó un mandato.  

No creo que debamos hacernos cargo de una situación no generada por nosotros. Lo que sí creo, es que debemos reclamar para que los responsables de la administración de los recursos públicos atiendan el problema de la falta de financiamiento de las actividades culturales. ¿No debe acaso el estado atender a la salud, educación, seguridad, cultura...?  Entonces, un museo, como institución política dependiente de una administración pública, debe contar con su presupuesto para atender a la propuesta cultural que realiza en base a una demanda social. No podemos ni debemos dejar de insistir en el rol que le cabe al estado. No debemos apartarnos del rol que nos cabe a nosotros como gestores culturales y directores de museos,  para ocuparnos de la tarea de gestionar fondos para llevar a cabo las acciones. Nuestra misión es proponerlas, diagramarlas. Nuestra obligación como funcionarios de cultura es atender a la demanda comunitaria e interpretar las necesidades de la gente en la materia. Compete a otros encontrar la fuente de financiamiento para que se lleven a cabo.

Y es aquí cuando entran en juego los objetivos políticos. El funcionario correspondiente evaluará  la importancia de nuestra propuesta, y lo hará en el marco de sus intereses. Él será en definitiva quien definirá si es factible la ejecución de la acción y destinará los fondos de su presupuesto para realizarla. En esto surge la problemática planteada: ¿cómo definirá su acción, y compatibilizará los objetivos políticos con los museológicos?   Lo más probable es que no compatibilice y se incline al logro de sus objetivos políticos, a menos que entienda que la propuesta museológica le traerá rédito político a corto plazo.  Y como esto es poco factible, pondrá el énfasis en la autogestión, que se convertirá de esta manera en un instrumento para el logro de objetivos políticos.

El museo schopping

El tema de la autogestión  nos lleva a plantearnos el problema de lo que llamamos el museo-schopping. Para ello tomaremos algunos conceptos vertidos por Barry Lord y Gail Dexter Lord en su libro “Manual de gestión de museos” – y que algunos argentinos toman como modelo-, en el cual hacen referencia a estrategias de marketing, selección de mercados o servicios comerciales,  como si estuvieran hablando de una empresa en lugar de una institución educativa. 

Dicen: “Hay muchos segmentos de mercado potenciales que un museo puede intentar atraer. Habrá que seleccionar... los segmentos de mercado a los que dirigirse.” Y  ponen como ejemplo: “hay un creciente reconocimiento del papel central que juegan los museos a la hora de atraer turistas culturales de alto poder adquisitivo, y al mismo tiempo incrementar la duración de la estancia de los turistas”.   Esto merece por lo menos, algunos cuestionamientos. ¿Cuál ha sido el objetivo de la creación de los museos históricos en la Argentina?  ¿Que se pretende con la creación de un museo histórico en una ciudad o provincia? Si el funcionario del gobierno de turno se propuso fines políticos para ejecutar la acción, es algo que, aunque debiera ser preocupante, debemos asumirlo y aceptarlo, sin pretender que entienda el significado histórico y social que puede tener un museo. Sabemos que, a quienes nos interesa y trabajamos por la cultura, debemos aceptar esas reglas de juego y aprovechar la coyuntura. Pero creo estar en lo cierto si afirmo que ningún funcionario en el país se ha planteado crearlo para, como dicen Lord y Dexter Lord, convertir la región en un polo de atracción de turistas de “alto poder adquisitivo”. Y aclaro aquí que no estoy emitiendo juicios de valor sobre la conveniencia o inconveniencia de realizar proyectos culturales para crear polos de desarrollo turísticos. Sólo estoy haciendo referencia al hecho que no creo que en la Argentina se haya creado un museo para tal fin, como pudieron hacerlo otros países del mundo. 

Además estos autores van un poco más lejos en su propuesta sobre estrategias de marketing de museos. La definen como: “distintas acciones que el museo emprende para mejorar la comunicación con el público y los servicios que presta, con el objetivo de incrementar las visitas y el gasto de los visitantes...”   Y a continuación, sugieren:  aplicar “tarifas reducidas para atraer grupos de familias a la localidad, campañas de publicidad conjuntamente con los hoteles de la localidad para atraer turistas en vacaciones, celebración de actos públicos por la noche para atraer al segmento de mercado de los ‘solteros’...”

Entiéndase bien. Los señores Lord no proponen incrementar visitas para dar a conocer el acervo museológico de la institución y brindar el servicio educativo que su misión le impone, sino que pretenden diagramar estrategias para que se acerquen turistas y gasten su dinero en el museo, apelando además a propuestas tan curiosas como intentar captar el “mercado de los solteros”. 

Continúan más adelante con una definición de lo que entienden que es la atención al público: “...incluye la admisión, los servicios de alquiler, de restaurante y cafetería y la venta de objetos, y en general lo que cae dentro de lo que se denomina comunmente en marketing como atención al cliente. Todo ello tiene un efecto positivo en la mejora de la calidad de la oferta del museo, al tiempo que comunica al público la actitud del museo para con sus visitantes.”
 No hay dudas de que comunica al público cual es la actitud del museo: la de un museo schopping. 

Hay muchos más ejemplos de estos autores en los cuales podemos referirnos para entender su concepción de museo. Bástenos este último ejemplo: “La razón principal para utilizar espacios dentro del museo para restaurante o cafetería es mejorar la atención al visitante
 al proveerle de sitio para descansar, relajarse y poder comer si le apetece, o reunirse con amigos”.

Estas propuestas de los autores ingleses reafirma la concepción anglosajona de un estado ausente en la cultura. Esto no es factible para nuestro modelo cultural en relación a los museos históricos. No decimos que el museo no capte fondos a través de algunos instrumentos como puede ser el cobro de entradas. Pero, como dice Aurora León, refiriéndose a la misión educativa del museo: “es la fuerza primordial de las actividades museológicas, ya que radica en el desarrollo y perfeccionamiento de las facultades humanas...”
 Sostenemos entonces, que no debemos apartarnos de nuestra  primordial tarea y como institución que contribuye a fortalecer la identidad de un pueblo. 
 

Respuesta museológica

Todo lo expuesto nos lleva a presentar algunos interrogantes. ¿Cuál debe ser entonces la respuesta de un museo, de un director de museo, que se debate ante la duda de acatar la demanda de un superior, y la lógica que le impone el profesionalismo? ¿Cómo equilibrar la balanza de la ética y la presión  política? Son preguntas difíciles de responder en un país donde la crisis social y económica nos condiciona a cumplir ciertos lineamientos o correr el riesgo de quedarnos sin trabajo. 

Muchos factores tienen que ver en esto. La posibilidad del director del museo  de enfrentarse con éxito a la estructura política del gobierno para mantener sus objetivos museológicos dependerá de distintos factores, entre los que podemos citar:

1- El perfil institucional del museo y su grado de aceptación comunitaria.

Sabido es que la comunidad tiene sus preferencias entre los museos de una ciudad y/o provincia. No todos logran el apoyo de la sociedad en la misma medida, porque influyen distintos factores que no vienen al caso analizarlos en este trabajo. Este apoyo se manifiesta a través de la concurrencia de la gente a la institución, el aval a las propuestas que realiza, la manifestación pública de adhesión, la participación de distintos sectores privados en el financiamiento de las actividades, etc.

2- Los logros obtenidos en su gestión como director.

Las acciones llevadas a cabo por el museo, además de la consolidación social de su muestra permanente, traducidas en el desarrollo de actividades de extensión y muestras temporarias, le permite a la conducción del museo sumar logros en su carrera profesional que lo acreditan ante la comunidad, y por ende,  lograr cierto prestigio social.  

3- El apoyo interno de la estructura administrativa a la que pertenece: otros museos, centros culturales, teatros oficiales, etc.

Es factible deducir que el nucleamiento del personal que pertenece a una estructura de la administración pública, consolidándose como un gremio o una asociación, fortalece la acción negociadora con las autoridades de turno. Consideramos como más efectivo una organización que se dé en el marco de los trabajadores de cultura, quienes están unidos por objetivos comunes que los diferencian de otros empleados del estado.  

La suma de estos tres elementos - perfil institucional del museo y su grado de aceptación comunitaria, los logros obtenidos en su gestión como director y el apoyo interno de la estructura administrativa a la que pertenece – sumarán poder en la conducción del museo para afirmarse institucionalmente y oponer los principios museológicos a los intereses políticos de los funcionarios de turno. 

Por supuesto que esto no garantiza el éxito. Sobrados ejemplos tenemos en nuestro país sobre decisiones políticas tomadas a contrapelo de la opinión pública y los intereses institucionales, que han llevado al cierre de museos, intervenciones, desplazamientos de cargos, acomodos políticos, etc., que han sido nefastos para una buena gestión cultural. Sin embargo, intentamos esbozar  estas propuestas para organizar una malla de contención que puede servir a aquellos que pretenden oponer a los objetivos políticos, los objetivos museológicos-culturales.     

Los  museos en el Chaco

Nos permitimos reflexionar sobre la política museológica implementada en el Chaco desde 1995 hasta la actualidad. 

La intervención del estado ha sido el factor crucial en la prosecución de una idea identitaria en la creación de museos, como reafirmantes de nuestra historia. 

Es así que la obra pública en la Provincia del Chaco en materia museológica ha sido notoria. Se han creado los museos de la Isla del Cerrito, Casa y Sitio Histórico de la Inmigración Italiana y el Museo de Medios de Comunicación. Se  dotó al Museo del Hombre Chaqueño de un edificio propio, se reabrió el  Museo Regional Ichoalay, se inauguró el Museo de San Bernando con edificio nuevo,  se habilitó el Museo de Las Palmas, se está ejecutando el Museo de los Meteoritos en la localidad de Gancedo, y se trabajó junto a municipios y asociaciones civiles para crear museos históricos en las localidades de Machagay, Makallé y Las Breñas, y se proyecta el Museo y Casa Histórica de Augusto Schulz en Colonia Benítez. Es decir que, en seis años, han visto la luz 12 museos históricos en el Chaco que hacen un promedio de dos por año. Una prueba cabal de la importancia que ha otorgado este gobierno a la cultura en general y a la museología en particular, y que no se desentiende de la obligación que le compete. 

Los museos chaqueños sufrimos la misma crisis que los demás museos de la Argentina. Los fondos nunca son suficientes para el logro de nuestros proyectos culturales, tenemos inconvenientes en mantener la infraestructura, el personal no está remunerado de acuerdo con sus funciones, no hay un organigrama confeccionado de acuerdo con las necesidades... Pero se sabe en el Chaco cuáles son los objetivos museológicos y cuáles son los objetivos políticos, y estos últimos no interfieren con los primeros. Y el estado ha tenido hasta ahora muy claro cual es su obligación para con los bienes patrimoniales que el pueblo le dio en custodia. 

Lic. FABIO JAVIER ECHARRI

Director  del Museo de Medios de Comunicación
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